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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN  

1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación de Desempeño 2019 del Fondo de Infraestructura Social para las 

administrativa a la que pertenece:  

Nombre: Brígida María Fernández Rubio 

Unidad administrativa: Directora de Planeación, Evaluación y Desarrollo Institucional 

1.5 Objetivo general de la evaluación: Contar con una valoración del desempeño de los Programas 

Presupuestarios Estatales y recursos del Gasto Federalizado, transferidos al Gobierno del Estado de Baja 

California, contenidos en el Programa Anual de Evaluación 2020,  correspondiente al ejercicio fiscal 2019, 

con base en la información institucional, programática y presupuestal entregada por las unidades 

responsables de los programas estatales y recursos federales de las dependencias o entidades, a través de 

la metodología de evaluación especifica de desempeño, para contribuir a la toma de decisiones. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:  

1. Reportar los resultados y productos de los programas presupuestarios estatales y del gasto 

federalizado del Ejercicio Fiscal que se está evaluando, mediante el análisis de gabinete a través 

de las normas, información institucional, los indicadores, información programática y presupuestal.  

2. Identificar la alineación de los propósitos del programa con el problema que pretende 

resolver.  

3. Analizar la cobertura del programa presupuestario estatal o gasto federalizado, su 

población objetivo y atendida, distribución por municipio, condición social, etc., según corresponda.  

4. Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del 

presupuesto asignado, modificado y ejercido, analizando los aspectos más relevantes del ejercicio 

del gasto.  

5. Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (de contar con ella), así como los 

indicadores, sus resultados en el ejercicio fiscal que se está evaluando, y el avance en relación con 

las metas establecidas, incluyendo información sobre años anteriores (2 años) si existe información 

disponible al respecto.  

6. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos 

derivados de evaluaciones externas del ejercicio inmediato anterior, exponiendo los avances más 

importantes al respecto en caso de que el programa o recurso haya sido evaluado anteriormente.  

7. Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del desempeño del 

programa presupuestario estatal o gasto federalizado analizado.  

Entidades 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación: 18 de septiembre de 2020 

1.3 Fecha de término de la evaluación: 30 de diciembre de 2020 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad 
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8. Identificar las principales recomendaciones para mejorar el desempeño del programa 

presupuestario estatal o gasto federalizado evaluado, atendiendo a su relevancia, pertinencia y 

factibilidad para ser atendida en el corto plazo.  

1.7 Metodología utilizada en la evaluación:  

La evaluación se realizó mediante un análisis de gabinete con base en información proporcionada por la 

dependencia responsable del programa, así como información adicional que IDEA consultores consideró 

necesario para justificar su análisis.   

En este contexto, se entiende por análisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la 

organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, 

evaluaciones internas y/o externas y documentación pública.   

En particular la técnica del análisis documental o registral (Sampieri, 2002), cuya finalidad es conocer el 

contenido de diversos documentos internos, aplicados a cada uno de los objetivos planteados, de acuerdo 

a los Lineamientos Generales para la Evaluación de Programas Federales (CONEVAL, 2007).   

 

Instrumentos de recolección de información:  

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique: Información documental aportada por la 

unidad evaluada: 

• Plan Estatal de Desarrollo y programas estatales derivados relevantes vigentes y 

anteriores;   

• Reglas de operación o Lineamientos del Programa  

• Manuales de procedimientos o guías operativas del programa  

• Diagnóstico del programa  

• Documento que contenga el árbol de problemas y árbol de objetivos del Programa;  

• Justificación teórica o empírica documentada que sustente la propuesta de atención del 

Programa;   

• Documento donde se definan y cuantifiquen las poblaciones (o áreas de enfoque) potencial 

y objetivo y contenga la metodología de cuantificación;   

• Informes y reportes oficiales del Programa;  

• Fichas técnicas de los indicadores que componen la MIR del Programa;    

• Avance de indicadores de la MIR  

• Información del Padrón de Beneficiarios apoyados por el Programa;   

• Reglas de Operación o documentos normativos de los programas que puedan presentar 

sinergias o duplicidades con el programa a evaluar;   

• Evaluaciones externas del programa  

• Documentos que contengan el establecimiento, seguimiento y avance de los Aspectos 

Susceptibles de Mejora  

• Documentos que describan los sistemas de información empleados por el programa  

• Bases de datos del Programa;  

• Documentos de planeación como proyectos operativos anuales, metodología para 

planteamiento de metas, planeación estratégica.  
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• Documentos que contengan el presupuesto aprobado, modificado y ejercido por capítulo 

de gasto.  

 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:  

Para los elementos de orden conceptual y metodológico, se utilizó fundamentalmente la Metodología de 

Marco Lógico (MML) y en particular la parte que toca al análisis de la congruencia entre los árboles del 

problema y de objetivos, la identificación y cuantificación de las poblaciones, así como el correcto desarrollo 

de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).  La finalidad de la MML es plantear de forma explícita la 

lógica de intervención que sustenta el diseño.   

  

La incorporación del Enfoque del Marco Lógico (EML) en la evaluación, requiere que sea utilizado como 

instrumento de apoyo a la planeación del Programa. Aun cuando el EML está inserto en la formulación y 

evaluación de programas, los elementos del diseño que se deben analizar exceden a los identificados 

tradicionalmente en la Matriz de Marco Lógico, por ello se incorporan aspectos como el diagnóstico (análisis 

del problema, población, locación, oferta, demanda y déficit) cobertura poblacional, temporal y territorial, 

modelo de gestión, sistema de evaluación, requerimientos y presupuesto.  

  

En complemento a lo anterior, el equipo evaluador aplicó el enfoque de inferencia causal, siguiendo a King, 

G., R. O. Keohane y S. Verba, este se utiliza para analizar la congruencia, consistencia y lógica de causalidad 

entre cada uno de los elementos que se utilizan en la aplicación de la MML.  

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN  

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:  

→ En el 2019, el presupuesto aprobado para el FISE en Baja California, fue de $80, 828, 325.00; el 

modificado fue de $80, 828, 325.00 y el ejercido de $71, 471,153.92. 

→ El FISE se alinea al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2018 – 2024 en el Eje 2. Política Social, en el 

apartado 8: “Desarrollo Urbano y Vivienda”. Y al Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2014-2019  al Eje 1. 

Desarrollo Humano y Sociedad Equitativa, Objetivo 1.1 Combate a la Pobreza, Desigualdad y 

Marginación- Eje 1.1.2 Infraestructura Básica y Obra Social. 

→ El FISE en Baja California utiliza como instrumentos para monitorear su desempeño tanto una Matriz de 

Indicadores para Resultados (MIR) federal, como dos MIR estatales que se refieren a los programas 

estatales mediante los cuales se operaron los fondos FISE: El Programa Presupuestario 068 Obra Social 

y al Programa 023 Mejoramiento de Vivienda. 

→ La MIR Federal 2019 solo permite registrar información de la entidad para tres indicadores de actividad, 

por lo que no se considera un mecanismo para monitorear resultados del FISE.  

→ La MIR del programa 068 Obra Social incluye tres indicadores de Fin y uno de Propósito relacionados 

con el FISE, de igual forma la MIR del programa 023 Mejoramiento de Vivienda contiene dos indicadores 

de Fin y uno de Propósito relacionados con el FISE en la entidad. 

→ El FISE tiene cumplimiento aceptable de indicadores de la MIR Federal, la mayoría de las metas que se 

propone superan la exigencia de la normativa federal. 

→ Los indicadores de las MIR estatales son relevantes, económicos y monitoreables.   
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→ El Fondo cuenta con evaluaciones Específicas de Desempeño de 2016, 2017 y 208, sin embargo, los 

hallazgos dan poca información sobre el programa y parecieran no estar correctamente fundamentados, 

como es el caso en el que se señala la falta de datos sistematizados de las AGEBs. 

→ En la Evaluación Específica de Desempeño realizada en 2019 por la Universidad de Tijuana (CUT), se 

enunciaron siete recomendaciones, sin embargo, para 2019, no hay evidencia documental de 

posicionamiento institucional. 

→ No existe un documento estatal que defina o cuantifique a la población potencial ni objetivo. 

→ La información obtenida en fuentes oficiales de la Secretaría del Bienestar, indica que se realizaron 102 

proyectos en 2019, con un monto autorizado por $60,920,199.30 en proyectos reportados en la MIDS 

2019, del cual se focalizó 98.14% en ZAP URBANA, mientras que el 1.19% en municipios con dos 

mayores grados de rezago social, 91 de los 102 proyectos fue por inversión directa mientras que 11 de 

ellos por inversión complementaria.  

→ Se observó una inconsistencia en la información acerca del ejercicio del presupuesto 2019, ya que se 

reporta un presupuesto ejercido por $71,471,153.92, cuando únicamente se registraron proyectos en la 

MIDS Bienestar con un monto aprobado por ($60,192,764). 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), 

de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.  

Fortalezas:  

F1. La entidad sobrepasa considerablemente los mínimos exigidos en los Lineamientos para proyectos 

directos e inversión en ZAP, lo que asegura un mejor cumplimiento de objetivos.  

F2. En 2019 poco más del 98% de los recursos del Fondo se destinaron a proyectos en las ZAP, y el resto 

de los recursos en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, o bien utilizando el criterio 

de pobreza extrema, lo que es consistente con los objetivos del FAIS. (los Lineamientos 2019 señalan al 

menos 30%) 

F3. En 2019 el 85% de los recursos fueron destinados a proyectos de contribución directa (91 de los 102 

proyectos registrados en la MIDS) (Los Lineamiento 2019 señalan al menos 40%) 

F4. El principal rubro financiado por el FISE es proyectos de vivienda, lo que es congruente con lo que señala 

el informe anual respecto a la carencia por calidad y espacios en la vivienda. 

F5. El FISE cuenta con MIR federal y dos MIR estatales para medir su desempeño y los indicadores se han 

construido con base en la normatividad, por lo que se consideran relevantes y adecuados 

F6. El FISE se ha evaluado anualmente con evaluaciones específicas de desempeño 

F7. Se cuenta tanto con la base de datos de la MIDS como con una base de datos estatal que se conforma 

con información detallada acerca de los proyectos financiados por el FISE, considerando los rubros 

contemplados en el catálogo del FAIS, montos, localización, beneficiarios y otros datos relevantes. Sin 

embargo, no todos los proyectos fueron incluidos en estas bases. 

Oportunidades:  

O1. El FISE cuenta con normatividad federal en la que precisa su Fin y Propósito, así como los tipos de 

proyectos y los criterios para determinar el destino de los recursos. 

O2. La Secretaría de Bienestar publica anualmente un Informe para ayudar a la planeación de los gobiernos 

locales en la orientación de sus recursos. 
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O3. La Secretaría del Bienestar pone a disposición de los gobiernos locales la MIDS como una herramienta 

para la sistematización de los proyectos y garantizar su correcta focalización y cumplimiento de objetivos. 

O4. La información acerca de las carencias puede desagregarse a nivel localidad y AGEB, además que será 

actualizada con el reciente censo del INEGI, lo que permitirá realizar diagnósticos actualizados sobre el 

territorio.  

Debilidades:  

D1. No se cuenta con un Plan Estratégico en Obra de Infraestructura Social, que identifique sobre el territorio 

las necesidades más apremiantes y establezca prioridades de atención por localidad y municipio y que 

permita hacer concurrentes fondos estatales y federales con el objetivo de tener un mayor alcance. 

D2. No se cuenta con un documento estatal que identifique y cuantifique las poblaciones potencial y objetivo 

y las prioridades de atención a niveles desagregados geográficamente. Tampoco se encuentra evidencia 

documental de que el Informe Anual se utilice para el establecimiento de metas. 

D3. Existen inconsistencias en la información presentada por la parte evaluada, ya que se observa una gran 

diferencia en dato acerca del ejercicio de recursos, mientras los proyectos reportan un presupuesto aprobado 

en la MIDS de 60.19 MDP, un presupuesto ejercido por $49,782,393, el documento de ejercicio presupuestal 

reporta $71,471,153.92, y el indicador de avance presupuestal reporta un ejercicio del recurso de 57.93% 

que correspondería a $46,823,848.  

Si bien es posible que se deba a la ejecución de proyectos que no se registraron en la MIDS, como señala 

el oficio del 16 de enero del 2020 enviado por el enlace FISE a la Dirección General de Desarrollo Regional, 

esto no ayuda al análisis de la ubicación de los proyectos, su contribución directa o indirecta, beneficiarios o 

rubros. Además del oficio que justifica por qué el gasto se terminó de ejercer en el 2020, se sugiere hacer 

explícito en algún documento a qué se debe específicamente la variación de los datos.  

D4. Si bien se cuenta con dos MIR estatales con indicadores relacionados con la operación del FISE en la 

entidad, pareciera que sus metas no son planeadas de manera coordinada dificultando su cumplimiento en 

ambas MIR. Se informó al equipo consultor que esto ya no se presenta en el 2020, que se tiene una sola 

MIR, sin embargo, no se envió la MIR 2020 sino el paquete de indicadores 2020, y el presupuesto de egresos 

2020 asigna recursos a dos programas presupuestales.  

D5. No hay información disponible para analizar los criterios utilizados para el establecimiento de metas, 

tampoco se cuenta con información completa para medir el avance en los años anteriores y el ejercicio 

actual.   

D6. Las siete recomendaciones derivadas de la evaluación para el Ejercicio Fiscal 2019 no han sido 

convertidas en ASM, a pesar de que se consideran claras, justificables, relevantes, factibles y viables debido 

a que no se ha recibido un oficio de Secretaría de Hacienda para el seguimiento de las mismas.  

D7. El FISE no ha medido sus impactos ni ha tenido evaluaciones distintas a las específicas de desempeño, 

por tanto, no se puede afirmar con rigurosidad si el programa ha logrado resolver o mejorar el problema que 

lo justifica ni presentar hallazgos de resultados. 

Amenazas:  

A1. Posible disminución de los recursos por parte de la federación. 

A2. Retraso en la aprobación de los proyectos reportados en MIDS por la dificultad de cumplir con las 

exigencias que requiere el registro de proyectos. 

A3. El sistema MIDS depende de la apertura de la Administración Federal y en el cambio de administración, 

hubo un retraso importante.  
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A4. La MIDS es un sistema de relativa complejidad que requiere capacitación para utilizarse y depende la 

apertura de la administración federal.  

A5. Una ministración tardía de los recursos federales que podría limitar o retrasar la ejecución de los 

proyectos programados, lo cual se infiere de la justificación que se reporta en el incumplimiento del indicador 

de obra social. 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN  

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

El FAIS, en sus componentes FISE y FISMDF, con fundamento en la LCF, representa un recurso para uso 

exclusivo del financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente 

a población en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las zonas de 

atención prioritaria.  

 

El FAIS a nivel federal es, de todos los fondos del Ramo 33, el que cuenta con mayor normatividad y claridad 

de criterios respecto al ejercicio de sus recursos. Además, la Secretaría del Bienestar provee a las entidades 

de un Informe Anual desagregado a nivel entidad y municipio, que contiene información acerca de la 

población en pobreza multidimensional y las carencias del Estado, enfatizando en las carencias de vivienda. 

La Secretaría del Bienestar ha instrumentado la MIDS como una herramienta que con la sistematización de 

los proyectos asegura la correcta operación del FISE y su orientación a resultados. 

 

El FISE en Baja California en 2019, se operó por medio de dos programas presupuestarios estatales 068 

Obra Social y al Programa 023 Mejoramiento de Vivienda. Sus proyectos han sido de gran importancia para 

el impulso del desarrollo social, a través de obra pública que contribuye a disminuir las carencias sociales 

por servicios básicos de la vivienda y por calidad y espacios de la vivienda, y con ello, disminuir la situación 

de pobreza multidimensional. 

 

Si bien los Informes Anuales generan información que ayuda a identificar la problemática y contabilizar las 

poblaciones potencial y objetivo, no se encontró un documento estatal que denote que esta información es 

empleada como un ejercicio de planeación estratégica sobre el territorio para la determinación de prioridades 

de mediano plazo de Infraestructura Social en la Entidad.  

 

Cabe resaltar que, la asignación de los recursos a los distintos tipos de proyectos y a las zonas de atención, 

Baja California se ha caracterizado por sobrepasar los mínimos requeridos en los Lineamientos del FAIS, 

asegurando con ello un mejor cumplimiento de objetivos. Para ejemplificar, en 2019, Baja California destinó 

el 85% de los recursos en proyectos registrados en la MIDS a proyectos de incidencia directa, cuando la 

normativa pide un mínimo de 40%, y un 98% de proyectos en ZAP, cuando los Lineamientos piden al menos 

el 60%.  

 

El FISE cuenta con una MIR Federal y dos MIR estatales (068 Obra Social y 023 Mejoramiento de Vivienda) 

para el monitoreo de su desempeño en la entidad.  No obstante, pareciera que el planteamiento de metas 

en los indicadores entre ambas MIR no se realizaba de manera coordinada, toda vez que cuando alguna no 

se alcanzaba se presentaba como justificación que los recursos se habían canalizado al otro programa.  
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Cabe destacar que, en los comentarios de la dependencia evaluada se señala que este posible problema de 

coordinación ya no es tal en el ejercicio 2020, al dejar de contar con dos MIR; no obstante, el presupuesto 

de egresos 2020 señala que el fondo continúa financiando dos programas presupuestarios aunque no se 

contó con MIR 2020 u otra evidencia acerca de la coordinación en las metas planteadas. 

 

La MIR federal 2019 solo permite registrar información de la entidad para tres indicadores de actividad, en 

los que el FISE Baja California demuestra un buen desempeño, pero que no aportan suficiente información 

para el monitoreo de resultados. 

 

En cuanto a los indicadores estatales, se cuenta con tres indicadores que miden a nivel fin, propósito y 

componente, de estos los porcentajes de población en pobreza y en pobreza extrema no aportan información 

al no presentar variación ni en meta ni en avance.  

 

El equipo consultor observó una inconsistencia en la información acerca del ejercicio del presupuesto 2019, 

ya que se reporta un presupuesto ejercido por $71,471,153.92, cuando únicamente se registraron proyectos 

en la MIDS Bienestar con un monto aprobado por ($60,192,764).  

 

Se cuenta con un oficio dirigido a la Dirección General de Desarrollo Regional el 16 de enero del 2020, por 

el enlace FISE del Estado, que señala que no se reflejaron todos los proyectos en la MIDS al 31 de diciembre; 

sin embargo, éste no identifica expresamente los proyectos adicionales que generan la diferencia entre el 

monto final de MIDS $60,192,764.00 contra los $71,471,153.92 que se menciona como el presupuesto 

ejercido, si bien se acompaña de una base de datos de todos los proyectos financiados con FISE 2019, estos 

no contienen información completa y al nivel de desagregación que los proyectos de la MIDS, lo que dificulta 

su análisis respecto a rubros, beneficiarios y focalización.  

 

Dado que la MIDS es la herramienta federal de planeación y focalización de los proyectos para el logro de 

objetivos, se considera de relevancia que todos los proyectos realizados con recursos FISE sean reportados 

en esta herramienta. 

 

Con información de la MIDS, se reportaron 102 proyectos con un presupuesto aprobado por $60,192,764.00 

Los rubros en los que se invirtió en 2019 se concentraron en 43.41% en proyectos de vivienda 

($26,443,865.00); 26.89% en proyectos de educación ($16,382,177.00)); 14.51% en proyectos de 

urbanización, ($8,839,913.00); 14% que son en proyectos de agua y saneamiento ($8,526,809.00). Con 

información estatal se agrega la clasificación de otros proyectos y transporte y vialidades con lo que se 

concentran en 1.20%, que son $727,434.90 y 12.33% que equivale a $7,416,641.00 respectivamente.  

 

Esto con respecto a 2018, mantiene a la inversión en vivienda en primer lugar, aunque con menos porcentaje; 

sin embargo, es notorio el cambio en el rubro de agua y saneamiento en el que, de tener ser primera prioridad 

en 2017, pasa a segunda en el 2018 y en el 2019 es el cuarto rubro de inversión. Sin embargo, el rubro de 

educación se eleva en el 2019 con un porcentaje de 26.89% siendo el segundo en prioridad.  
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En cuanto al cumplimiento de metas, con base en el análisis de indicadores no se cumplió con lo establecido 

en obra social, toda vez que no se aprobaron y/o ejecutaron las obras programadas con recursos, por falta 

de flujo financiero, argumentando que las obras del FISE se realizaron en el rubro de vivienda y no benefician 

a toda la comunidad.  

 

Sin embargo, desde el punto de vista del quipo consultor, sí las obras de vivienda fueron realizadas en la 

ZAP ya sea urbana o rural, en los municipios con los 2 grados de mayor pobreza, o bien utilizando el criterio 

de pobreza extrema, consistente con la normatividad del FAIS y en específico, contribuye directamente a la 

carencia de espacios de vivienda, es justificable. No hay información disponible acerca de la metodología 

para el establecimiento de metas, lo que impide valorar si estas son factibles y orientan a resultados. 

 

Se cuenta con información de la población atendida, ésta se puede obtener a través de la Secretaría de 

Bienestar en las MIDS que se registran, en donde aparece el tipo de proyectos, clasificación y beneficiarios 

por hombres y mujeres. 

 

El Fondo únicamente cuenta con evaluaciones específicas de desempeño, las que dificultan generar 

hallazgos relevantes respecto al cumplimiento de objetivos o los procesos del Fondo. No obstante, varias de 

las recomendaciones no fueron convertidas en ASM a pesar de considerarse claras, relevantes y 

justificables, en ese sentido, la instancia evaluada argumentó que se analizará la pertinencia de las mismas 

o bien que no son factibles o viables ya sea por recursos, temporalidad o normatividad, por lo que algunas 

de ellas no se convirtieron en ASM. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:  

R.1 Elaborar un Plan Maestro o Plan Estratégico de Infraestructura Social en la entidad con el fin de definir 

prioridades de atención a corto y mediano plazo. El cual debe considerar los siguientes aspectos: 

a. Un diagnóstico de las necesidades de infraestructura en la entidad con un enfoque territorial, 

desagregando la problemática a nivel localidad, deseable AGEB, aprovechando para ello la 

información que generará INEGI con el levantamiento del Censo.  

b. Ser el resultado de un ejercicio coordinado entre dependencias, de preferencia con 

participación de los municipios y de manera deseable con participación de iniciativa privada y 

sector social. A manera de sugerencia, y por atribuciones y responsabilidades, se podría 

establecer un Comité Interinstitucional para la operación y el seguimiento que esté encabezado 

por la SIBSO y la Secretaría de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Territorial 

c. Incluir un estudio de las diversas fuentes de financiamiento concurrentes que pudieran 

potenciar los resultados y el tamaño de los proyectos, entre ellos el FISMDF, otros fondos 

(FAFEF) o recursos federales para Vivienda o Agua, fondos de organismos internacionales o 

bancos de desarrollo y recursos privados. Este aspecto se considera importante, siendo que 

las necesidades de infraestructura social superan la posibilidad de atención de los recursos del 

FISE. 

d. Trazar una cartera de proyectos prioritarios que pudieran atenderse en los siguientes años.  

e. Establecer un mecanismo y periodicidad de revisión para su actualización.  
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R.2 Identificar y cuantificar en documentos estatales a las Poblaciones Potencial y Objetivo que atiende el 

Fondo. 

 

R.3 Si el FISE se empleará para financiar varios programas presupuestales, se sugiere que se establezcan 

mecanismos de coordinación en el planteamiento de metas. 

 

R.4 Se sugiere establecer en las fichas de avance de indicadores los métodos de cálculo para que puedan 

ser monitoreables y adecuados, así como publicar en el SEI tanto las metas como los avances de años 

anteriores. 

 

R.5 De igual manera, se recomienda un debido seguimiento a la actualización de la información que se 

captura en el sistema estatal, con el objeto de que el indicador estatal esté actualizado. 

 

R.6 Se recomienda gestionar otro tipo de evaluaciones, entre ellas una evaluación de resultados para medir 

los efectos del fondo en el abatimiento de la pobreza y las carencias y una evaluación de procesos, la cual 

brinda información que contribuye a la mejora de la gestión operativa de los programas, en este caso de los 

proyectos. Del total de los tipos de evaluaciones, ésta es una de las de mayor utilidad para fortalecer y 

mejorar la implementación de los programas. 

 

R.7 Generar un documento que aclare la inconsistencia presentada en el ejercicio de los recursos 2019 entre 

la base de datos de la MIDS 2019, la base de datos de proyectos financiados del FISE en el Estado (DG-

FAIS MyE 2017-2019) y el monto de presupuesto ejercido.1  

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA  

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Jorge Mario Soto Romero 

4.2 Cargo: coordinador 

4.3 Institución a la que pertenece: Consultores en Innovación, Desarrollo y Estrategia Aplicada, S.C. (IDEA 

Consultores) 

4.4 Principales colaboradores: María Eugenia Serrano Diez, Leticia Susana Cruickshank Soria, Norma 

Alicia Castañeda Bustamante y María Magdalena Santana Salgado 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: jmsoto@ideaconsultores.com 

4.6 Teléfono (con clave lada): 5552020282 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) P ROGRAMA(S)  

 
1 A pesar de que la instancia evaluada justificó dicha inconsistencia con el oficio del 16 de enero del 2020 enviado por el 
enlace FISE del Estado a la Dirección General de Desarrollo Regional en el que se señala que no se pudieron hacer los 
cambios en la MIDS debido a que ésta cerró el 31 de diciembre y a que hubo cambios administrativos en el Estado; este 
documento debiera ser acompañado con el listado específico de proyectos no incluidos en la MIDS (con el mismo nivel de 
detalle de información); así como con la aclaración detallada de la diferencia de los montos. 
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5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Infraestructura Social para las Entidades 

 5.2 Siglas: FISE 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Desarrollo Social del Estado de Baja 

California 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s):  

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___  

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): Federal___ Estatal_X_ Local___  

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

Secretaría de Desarrollo Social del Estado de Baja California 

5.7. Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Subsecretaría de 

Planeación e Infraestructura Social. 

5.8. Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) 

(nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):  

Miguel Ángel Barraza Chiquete  

Subsecretaría de Planeación e Infraestructura Social 

mabarrazac@baja.gob.mx 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN  

6.1 Tipo de contratación:  

Adjudicación Directa___  Invitación a tres_X__ Licitación Pública Nacional___ Licitación Pública 

Internacional___ Otro: (Señalar)___  

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Dirección de Planeación, Evaluación 

y Desarrollo Institucional 

6.3 Costo total de la evaluación: $953,000.00 más IVA por siete evaluaciones. 

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN  

7.1 Difusión en internet de la evaluación: www.monitorbc.gob.mx 

7.2 Difusión en internet del formato: www.monitorbc.gob.mx 

 

 

http://www.monitorbc.gob.mx/
http://www.monitorbc.gob.mx/
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