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BAJA

IMPORTANCIA DEL SEGUIMIENTO AL GASTO
PUBLICO

o Gobernador comprometido con la Transparencia y la
Rendicion de Cuentas.

o Compromiso de evaluar a las dependencias y a sus
funcionarios.

o Escenarios financieros complejos, hacen necesario
evaluar el Gasto Publico.

. Como saber si el recurso publico se ejerce
con eficacia, oportunidad y calidad?
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TA?LERO DE CONTRO!: DEL
INDICE DE DESEMPENO
Programatico-Presupuestal
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TABLERO DE CONTROL G s
SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

Es una herramienta del Sistema de Evaluacion del
Desempeno que refleja de forma visual el grado de
avance que tiene una Dependencia en los siguientes

temas:

Cumplimiento de Metas de los Programas
(Autorizadas por el Congreso)

Calidad en el Ejercicio del presupuesto
(Disciplina presupuestal)

La base es el INDICE DE DESEMPENO PROGRAMATICO-‘

PRESUPUESTAL.
o PO



PORQUE ES IMPORTANTE ESTE iNDICE

Ayuda a responder si:

- (Estamos cumpliendo lo que nos comprometimos a

hacer?

-LEstamos gastando lo que nos propusimos gastar y
cuando teniamos que gastarlo?

o

También proporciona informacion para saber si :

El avance de las
metas son

congruentes con
los resultados de
los indicadores.

Estamos
avanzando en el
ejercicio de los
recursos de
inversion publica

BAJACALIFORNIA
SEC] R NEACION Y FINANZAS

SECRETARIA DE PLAI
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MEJORAS PARA 2016 @ sascauronmia

B seintegré una nueva CLAVE PRESUPUESTARIA

- Se refleja el Cumplimiento de Acciones del POA

- Permite identificar la congruencia entre ejercicio
presupuestal y cumplimiento de compromisos a
nivel, programa, meta y accion

En 2016 seguimiento Programatico vy
presupuestal en Dependencias.

En Entidades se incorporara el seguimiento
presupuestal a partir de 2017.




TABLERO DE CONTROL DEPENDENCIAS (Enero-Diciembre)
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Integracion del Estado de

Cuenta
MONITOREO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL
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Informacion soporte del Indice de
Desempeno Programatico- Presupuestal
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Se calcula con
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Dependencias y
Entidades




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

Resultado del indice

de Desempeno
Programatico
Presupuestal

Gréfica del— |
Ranking

Caratula del Estado de Cuenta

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPEND
Herramienta: Monitoreo Programético - Presupuestal

DIR. DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
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SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

SISTE KA DE EVALLMACHN DEL DESE MPE RO Trmaace: 2
Hermmisnte: Mo nitores Programatioo - Presep sestad

Mejora: Congruencia

Programatica Presupuestal

- Detalle de Informacion de
avance de metas por Programa
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« Avance en el cumplimiento de los
Proyectos de la Dependencia
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SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

IL Grado de cumplimiento de acciones

w100 Mejora: Cumplimiento de

. 93 83% Acciones

i 25-09%

0-24%
4MNP

. Gomportamiento ercicio Presupuestal __ - Disciplina Presupuestaria

Pragrama

- Ejercicio presupuestal
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SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO Trimeste: DETALLE DE INFORMACION

S Herramienta: Monitoreo Programatico - Presupuestal o

HL Inversion Pl

« Avance de inversion pUblica

inversion Poblica Asignada a ||| E (ejercido, adjudicado,

$1,000,000 |

Ercico T00% 1,000,000 T% qprOquO).
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SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

- De forma complementaria a este reporte se elabora un
ESTADO DE CUENTA DE INDICADORES

ESTADO DE CUENTA
INDICADORES DE DESEMPENO
DIR.DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL

et * Incluye un avance
. B general de los
CUMPLIMIENTO PROMEDIO DE LOS INDICADORES DE LA DEFENDENCIA 3 ndicaderes N0 dczmzamn 3 mes =

e s TR N indicadores al periodo
e mm—— ? y semaforizacién

Mcie: - Lisirfom g dn e neronie = conibene o lairfomaicn casturediaen o Sitema St o indcatioes (221

- Szirdwenad olos indceio e cue muesn reufiade d peicdn —

Detalle de los resukados:

(LTmo
PERNDICDAD METAMWUA FESWTADD  PERODD SEWAFORD
TR

KD ERE DEL INDICACOR UIDAD DE WETNDA

SATIEFACCION E LELWRICE FESPECTO ATRLTES v
SEPMOCE FECEDG CALFICACON PROMEDD | TRIMESTRAL = 23 26 Jurio 003

[SERWID0S DEALTOINPACTOCONSIERR DO POR L0S
L MNUTOS PROMEDO TRMEETRAL k] ATE 205 dric 00
- * Detalle del d
e eiailie dgel avance ae
CELEY PORCENTAE TRMEETRAL T i) 205 drics 00
° o
SULE Y DENUNCAS ATERDIDAS S0ERE
L& ACTLA CON RREGULARIDE UN 2R DORFLELCD PORCENTAE TRMEETRAL ] m 25 dric 10003 >— Ios I n d Ica d ores Co n
CENMCAS PORCENTAE TRMEETRAL 3 3 205 drics 00 O e e °
PORCENTAED e d d d I t t
20N ETRAT 2008 PORCENTAE TRMEETRAL k] 915 25 dric 100 p e rI o I C I q a rI m es re L]
TIEMFD PROMEDVODE RESFLESTA EN LA ELASORACONE )
LA A3 PROMEDID TRMEETRAL £ 523 25 doria 00
COEZRTURS [ECSPEMDENCAS Y ENTIAE S 00N
MEJORA RETTUCONAL PORLCENTAE TRMEETRAL 3 15 208 Jria i)
LA RESFONSABLDADDE LOS SERVDORE S PUBLCOS EN
SUACTLAR PORCENTAE SEMEETRAL g M3 208 duria 0
INDICE [E EFVCENC PROGRAM ATICA P FE SUPLESTAL PORCENTAE SEMESTRAL o ] 208 Jria A
—
_—

Recomendaciones: H
1) En generd :r:mplimienm promedio de los indicadores & aceptable 91%; sn embargo se recomienda especial atencon en d indicadar " Cobertura C Breve dlcta me n y

de Dependendas y Entidades con mejong [nstitucional” puesto que 3u meta es lograr 50% y los resultados los estan capturando sin acumular lo obtenido O

por trimestre, & decir, si en d | trimestre lograron que de 52 Instituciones 5 implementaran accones de mejora y en & Il fueron & 3 junio en total recomendqclones de

fueron 11 de 52, por lo tanto el resultado seria 22%, y asi debiera r incrementando conforme avanzan los trimestres de tal forma que d IV debieran =

haber obtenido un 50% como lo dice su meta. I .
. 5

2 mejora.




Resultados Entidades

Paraestatales
CUMPLIMIENTO PROGRAMATICO
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TABLA del Ranking* de Entidades
Grandes-Medianas (Enero-Diciembre)

BAJA

ENTIDAD PROGRAMAS PRESUPUESTO RANKING

ADMICARGA 100.00%

CEE 100.00%

INDE BC 100.00% 1
CMC 100.00%

CEA 100.00%

CESPM 99.99% 2
COBACH 99.89% — 3
COPLADE 99.84% O 4
CECYTE 99.59% O 5
UPBC 99.25% <C 6
CESPTE 99.22% % 7
REPSS BC 99.20% L 8
CESPT 99.13% 9
FIARUM 99.04% = -
CESPE 99.04% LLl

CONALEP 98.86% Q 1
uTT 98.05% 8 12
ISSSTECALI 97.95% LLl 13
ISEP 97.88% O 14
INMUJER 96.83% g:) 15
ICBC 96.24% o 16
IPEBC 95.74% = 17
JUEBC 94.55% L 18
UNEME 93.74% 19
INDIVI 92.63% 20
INJUVEN 91.71% 21
DIF ESTATAL 90.65% 22

ISESALUD 90.59% 23 A ——9
FPPT DEL ESTAD 83.54% 24 p ‘

INIFE - BC 54.01% 25



TABLA del Ranking de Entidades

Pequendas (Enero-Diciembre)

BAJA

ENTIDAD %GUMP.PROGR. RANKING

CAME BC 100.00%

PATR. LIBER. MXL 100.00% 1
PATR. LIBER. TIJ 100.00%

BECA PROGRESO 99.43% 2
FONDOS BC 92.72% 3
FOGABAC 91.57% 4
FIDEM 91.23% 9
FOFAE BC 86.20% 6
PATR. LIBER. ENS 39.79% 1
FID CONACYT 12.50% 8
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