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IMPORTANCIA DEL SEGUIMIENTO AL GASTO
PUBLICO

o Gobernador comprometido con la Transparencia y la
Rendicion de Cuentas.

o Compromiso de evaluar a las dependencias y a sus
funcionarios.

0 Escenarios financieros complejos, hacen necesario
evaluar el Gasto Publico.

¢, Como saber si el recurso publico se ejerce
con eficacia, oportunidad y con calidad?
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TABLERO DE CONTROL DEL

INDICE DE
CALIDAD EN EL EJERCICIO DEL GASTO PUBLICO
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TABLERO DE CONTROL S muncauironua

Es una herramienta del Sistema de Evaluacion del
Desempeno que refleja el grado de desempeino que tiene
una Dependencia en los siguientes temas:

«Cumplimiento de Metas de los Programas
(Autorizadas por el Congreso)

« Calidad en el Ejercicio del presupuesto
» (Disciplina presupuestal)

El INFORME DEL TABLERO DE CONTROL SE ENTREGA TRIMESTALMENTE A LA
COORDINACION GENERAL DE GABINETE COMO UN MECANISMO DE |}
INSTITCIONAL PARA PROPICIAR LA MEJORA DE LAS DEPENDENCIAS Y §
ENTIDADES.




Py

PORQUE ES IMPORTANTE ESTE INDICE G sasmntromn

ETA JEPLANEACION Y FIHANZAS

Avyuda a responder si:

. ¢(Estamos cumpliendo lo que nos comprometimos a
hacer?

. ¢Estamos gastando lo que nos propusimos gastar y
cuando teniamos que gastarlo?

Tambiéen proporciona informacion para saber si :

Estamos
ejerciendo el
presupuesto con
criterios de
calidad

s O 2 €@ B

*E|l avance de las
nEeEs son

congruentes con
los resultados de
los indicadores.
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MEJORAS IMPLEMENTADAS PARA 2017 &P snucavioman

ETA JEPLANEACION Y FIHANZAS

. Se integré un nuevo SISTEMA (Sistema del Proceso
Integral de Programacion y Presupuestacion)

. También se cred el Sistema de Consolidacion de los
Estados Financieros (CIM)

. Estos sistemas permiten identificar la congruencia
entre ejercicio presupuestal y cumplimiento de
compromisos a nivel, programa, meta y accion de
todas las instituciones de gobierno estatal.

PARA 2017 ES POSIBLE TENER INFORMACION

COMPLETA DEL INDICE DE CALIDAD EN EL
EJERCICIO DEL GASTO TANTO PARA
DEPENDENCIAS COMO PARA LAS ENTIDADES I




TABLERO DE CONTROL DEPENDENCIAS (Enero-Septiembre)

®) Posicion Resultado por dependencia Metas  Presupuesto

§ c SEDESOE 98.52% 95.14%

2 SIDUE 88.59% | 98.58%

= s SPF 92.43% | 93.11%

N RPPC 96.66% | 89.22%

§ g OF 93.99% | 90.32%

cLé; a FEE 89.82% | 91.78%

o oM 96.01% | 87.10%

%:) s SECTURE 98.89% | 84.24%

5 e SPA 89.68% 86.53% | 91.77%

— a DCEG 89.58% 92.94% 87.34%

= a SSp 88.40% 95.99% | 83.34%

= a SEFOA 87.86% 91.09% | 85.72%

% a SEDECO 86.14% 85.63% | 86.48%

S 3 PGJE 85.91% 96.18% | 79.07%

S STPS 84.29% 97.45% 75.51%

o @Y ScPescA 7617% | 83.67%

2 o SEBS 83.98% 74.84% B
z1 : e

Fuente: SPF, SIPPE 2017



Resultados Entidades

Paraestatales

INDICE DE CALIDAD EN EL EJERCICIO DEL
GASTO PUBLICO
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TABLA del Ranking de Entidades
Grandes-Medianas (Enero-Septiembre 2017)

.., Evaluacion -
Descripcion | Resultado o
Programatica

CECYTE 95.67% 100.00% 92.78%
39 |CEA 95.64% 99.33% 93.19%
63 |INJUVEN 94.17% 95.41% 93.35%
51 [FIARUM 94.05% 99.07% 90.70%
58 |ISSSTECALI 93.53% 94.07% 93.16%
40 |CESPM 93.21% 97.30% 90.48%
36 |COPLADE 90.68% 98.60% 85.41%
95 |UPBC 90.65% 89.87% 91.17%
41 |CESPT 90.23% 95.35% 86.83%
74 |ICBC 90.14% 93.49% 87.90%
42  |CESPE 88.91% 11 93.70% 85.72%
71 |COBACH 88.38% 12 99.49% 80.97%
61 |IPEBC 88.23% 13 90.18% 86.93%
92 |REPSS BC 88.10% 14 98.49% 81.18%
93 |UNEME 88.01% 15 78.61% 94.28%
78 |UTT 87.96% 16 85.30% 89.74%
97 |CEE 87.66% 17 97.32% 81.22%
77  |ISEP 86.23% 18 90.40% 83.44%
46 JUEBC 86.07% 19 94.07% 80.74%
43  |CESPTE 85.77% 20 96.54% 78.59%
76 |INDE BC 85.74% 21 99.27% 76.71%
73 |CONALEP 85.52% 22 99.39% 76.27%
59 |[ISESALUD 83.94% 23 91.60% 78.84%
62 |DIF ESTATAL 78.16% 81.72% 75.78%
45  [INIFE 76.82% 45.61% 97.62%
52 |INDIVI 74.08% 83.52% 67.79%

BAJACALIFORMIA

SECRETARIA JE PLANEACION Y FHANZAS

Este indice ya se
presenta
Completo para las
PARAESTATALES
(incluyendo las
indicadores de
disciplina
presupuestaria)
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TABLA del Ranking de Entidades
Pequenas (Enero-Septiembre 2017) -

SECRETARIS JEPLANEACION 'Y FIHANZAS

Evaluacion

Descripcion | Resultado e
Programatica

98.50% 87.44%

CMC 91.87%

60 CAME BC 87.72% 83.15% 90.77%
64 INMUIJER 84.37% 100.00% 73.94%
66 FIDEM 77.81% 4 91.47% 68.70%
38 ADMICARGA | 77.29% 5 99.13% 62.73%
65 FONDOS BC 77.13% 6 82.93% 73.27%
69 FOGABAC 75.61% 64.35% 83.11%
68 FOFAE BC 75.20% 38.98% 99.34%
70 FPPTBC 50.52% 71.05% 36.83%
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Como esta integrado el Estado de
Cuenta del

INDICE DE CALIDAD EN EL
EJERCICIO DEL GASTO PUBLICO
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Informacioén soporte del Indice de il aumcns v
Calidad en el Ejercicio del Gasto Publico

SISTE M DE EVIALLNACHIN DEL DESE MPE RD: Trimancac X
o= Hermmisnte: Monitores Programatio - P resep sestal ==

Cada |,ND|CE de las SECRETARIA DE INFRAEST. ¥ DES. URB. _ far 0
dependencias esta bien e 4413%
sustentado en un ESTADO e
de CUENTA que refleja la
situacion  particular de ||||I|||I|||IIII
cada una.

cPORDUE ESTAS EN EGA POSIGIOND

Bval w=cicn Programstica

92.41%
ke =]

U cea | i e TSR kL

Se calcula con
base en la
informacion

capturada por
Dependencias y
Entidades




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

Resultado del indice
de Calidad
del Gasto Publico

Grafica del—"|

Ranking

Caratula del Estado de Cuenta
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Grado del Ejerciclo

PRESUPLIESTO BODIFICADD
AL TRIMESTRE)

DIR. DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL Ramo: 8

> . i POSICION DE LA DEFENDENCIA
B =raaa 90.18%

| | P -
o

Grado de cumplimlento de metas

Farn tamrar 8 pomeco penell = aiasiecd s e o & 0%

Presupuestal (al trimestre)

5 14,556,885.52 | 5 12,897,050.87 88.6%

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPEND Trimestre:
Herramienta: Monitoreo Programético - Presupuestal (o]
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Posicion en el
Ranking global
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de acuerdo al
Ranking
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oo & Avance en el

Cumplimiento

de Metas

Resultado de la

&—+— Disciplina

Presupuestal



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

SISTE M OE EVALLACHIN DEL DESE MPE RO Trimanoee 2
Hermmisnte: WMo nitares Programation - Pressp sectad ===

Mejora: Congruencia

Programatica Presupuestal

e Detalle de Informacidn de
avance de metas por Programa

R T e - = o=z sz = -
A mmn m - =
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I R Bl Bl | © Avance en el cumplimiento de los
e e A e A i aca = ' Proyectos de la Dependencia
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Py 4 Rt e e s 5 s s .+ Muestra las Metas con bajoa
on " - avance. s




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

00 Mejora: Cumplimiento de

o e Acciones

il 25-09%

m0-24%
NP

Il Compertaniento Eiercicio Presupuestal _ . Disciplina Presupuestaria

Pragrma

- Ejercicio presupuestal

GESTION ¥ COMDUCCIN DE LA POLITICA INSTITUCIONAL

ADMINGTRACICN T8 1576444 1570444 5;15;: 5% = RecalendarlzaCI()nes

EWALLWCIDN PARA LA INNDVACION 'f BO0DERMLTACION DE LA FUN PUB LF 5,389 023 5381 123 5140753 15

TRANSPARENCIA, COMBATE A LA CORRUPCION ¥ RERD. DE CUENTAS FE BTS00 E7SR1D 520350 ™% T f .
FISCALIZACKON Y SEGUIMIERTO DE LA INVERSICH POBLICA wE o 5.EET 27 EEETALT 0T rans e re n Cl as
WALUACION DE BIENES MUEELES E IRMUEELES ETE 200,242 280,242 137,019 5T >—

CONTROL ¥ EMALUACION DE GESTION PUBLICA EN JONA COSTA 10FE ZER4TE IERAZE 138,383 5N . N

CONTRALDRSS SOCEAL PARA GARANTITAR TRANSF Y REND CLENTAS. T0iFE .40/ 26,400/ 0| [FE. = \l I l plIaCIOneS
AUCHTORIA ¥ CONTROL GUEERKAMENTAL % 150,157 138,157 140,083 %

Fuenie- Eistema infepral de Prezupuesic (EP]. Aeporie al 30 de jusia de 2015 Mo 3¢ comskieras i3 perddes de Barvicios Pessonalzs, excepio les cophamsdes e= o BPOA.

Recalendarizaciones $360,281.70 14 de 17 *

—— : e AT movimientos presupuestarios no

Ampliacion [ 6 5,057 46686

e Cai e S P i 5 e 3 s g n o P08 imputables a las Dependencias.

Capitulo del Gasto

|SERVICI0S PERSOMALES 12444501 5

MATERIALES Y SUMINISTRO8 1077527 1077.527 B840 Ba% o

|SERVICIOS GENERALES 13,852 880 13862 BBO| 7.471130| 5a% Me]ora L] Avance Presupuestal
TRANSFEREN CLAS. A RIGH ACIONES. 3UESIDIDS Y OTR AR AYUDAS 158 176181 158176.181 S8 37,956 62% L]

B IENES MUEELES, INWU EBLES E INTANGIELES ATE2E| 417 88| 78375 7%

INVERSION PUB LICA 0 0| o 0% s

INVERZIONES FINANC IERAR ¥ OTRAS PROVIZIONER 0 i) i) o% por Ca pltu IO de Gasto
PARTICIPACIONES Y APORTACIONES 0 0| 0 0%

D EUDA PUBLICA 0] ] 0 0%

192978786 192978786 12290501



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO Trimestre:
S Herramienta: Monitoreo Programatico - Presupuestal Jonko, 2085

Inversion Publica Asignada a | "'m"m E

$1,000,000 |

eroico T00% 1,000,000 0o
Fetendo | om | &0 | [ sul 0|

Tolal por Tipo de Recurso FT, 0. 00 Ein) 2 0 [k

[Fonda (== L2y) [ o | 0] )| | af= ol |

| Apormscr (Tranzoeic) | 7009 | £1,000,000] | | o o= |
Tolal por Tipo do Rocurso T80, 000 0 0 0 2%

|A:4=i:nch Sodal ¥ Servidos C:lnn'unrhrlu:-l T00% | Ei.lJDD:CIGG| tDl to| Ql:l| oo |
Totalpor Rubno FT, . 00 Ein) 2 0 [

AuUn se ancusntra Pendlsnts des Aprobar sl 100% del recurso autorzado, milsmo gue asta atigqustads de 1a
slgulsnts mansra:
Campafia de Fromoclan de la Cultura de |a Cenuncla Valle de Fusbla
{FROMAPRED ZO015) por .5 mdp. para & municiplo de kexicall.
v Campafla de Promoclan de 1a
Sultura de |a Denuncla Plplla por $ .5 mdp., para & municiplo de Tjuana.
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DETALLE DE INFORMACION

« Avance de inversion publica
(ejercido, adjudicado,
aprobado).

* Incluye una breve
descripcion de los temas
principales que muestran
retraso.

« Apartado de Hallazgos y
recomendaciones de
Mejora
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SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO (SEDED)

« De forma complementaria a este

ESTADO DE CUENTA DE INDICADORES

ESTADO DE CUENTA
INDICADORES DE DESEMPENO

DIR.DECONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL

Bozmoe slmes de
Jariode TN

91% B Indcaderes

CUMPLIMIENTO PROMEDIO DE LOS INDICADORES DE LA DEFENDENCIA 3 mdeuders
TOTAL DE INDICADDRE'S DE LA DEPENDENCLA | ENTIDAD 16 1 ndewkres
Ipdicadorss con avancs oroammada 2 eske perinda 10
Mcte:- Lisirfm s dn e estenenoris = conibae on lairfomaicn cagturedaen o Sitema Exitd o indoeioes (221
—
- iy dokos indeiom s mussre re s o s oia —_

Detalle de los resukados:

LTmo

UMIDAD DE MEDIDA PERNDICDAD  METAMNUAL FESWLTADD  PERIDDOD
LR

FATSFACCION E LELARICES FESPECTO ATRLMITES v
SERMOCE FECEDOG CALUFICACON PROMEDD | TRINESTRAL = 33 206 derie ol
[2ERWIDOE DE ALTOINP ACTO COMSTERACO FOR LOS
3 MMLUTOS FROMEDID TRMESTRAL 3 276 2006~ durio gy
SOLICTULES [E INFORMACCN PUBLCA
fDELEY PORCENTAE TRMEETRL 3 ] 2008- o s
MUNCAS A TENDIDAS S0EFE
PORCENTAE TRMEETRL E w 20E- o W%
BORCENTAE TRMEETRL E =3 2008- o s
POFCENTAE DE SATIEFACTON POR LOS SERVICKE
DM MSTRATIVGE OTORGADCS BORCENTAE TRMEETRAL 3 L1H 20E- oo Qi
TIEMPO PROMEDNDIDE RESFLESTA BN LA ELASCRACONCE )
e e B3 PROMEDID TRMESTRL £ 535 G- i %
COPERTURS [EDEPEMDENCAS ¥ ENTICALES 00N
MEJCRA IETITUCTNAL PORCENTAE TRMESTRAL E LES 2006~ Juria il
L& RESPONEA BLIDADIDE L0t SERVIDORES FUBLICOS EN
SUATLER PORCENTAE SEESTRL 3 Y | Mo 0%
INDICE [E ERVCENCR PROGRAN TICA P RE SUPUESTAL PORCENTAE SENESTRAL o 3] 2006~ Juria L

_
—

Recomendaciones:

1) En generd el cumplimients promedio de los indicadores e aceptable 91%; sn embarge se recomiends especial stencidn en d indicador " Cobertura

de Dependenaas y Entidodes con mejora [nstitucional” puesto que s meta es lograr 505 y los resultados los estan capturando sin acumular lo obtenido

por trimestre, e decir, si en d | trimestre lograron que de 52 Instituciones 5 implementaran acciones de mejora y en d |l fueron &, 3 junio en total

fuerocn 11 de 52, por o tanto el resultado seria 22%, v asi debiem r incrementando conforme avanzan los trimestres de tal forma que d IV debieran >_

haber obtenido un 50% como lo dice su meta.

|
Z

reporte se elabora un

Incluye un avance
general de los
indicadores al periodo
y semaforizacion

Detalle del avance de
los iIndicadores con
periodicidad al trimestre.

Breve dictamen vy
recomendaciones de
mejora. E@’



